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Tegelike kasusaajate andmekogu andmetele juurdepadsu piiramine

Pangaliit tdnab vboimaluse eest esitada arvamus tegelike kasusaajate andmekogu (edaspidi TEKSA)
pShimaaruse muutmise eelndu (edaspidi eelndu) kohta. Pangaliit tervitab asutuste joupingutusi
TEKSA-s olevate andmete kvaliteedi tOstmisel ja peab seetdttu oluliseks kénealuse maaruse
kehtestamist selles osas, mis puudutab andmekvaliteeti.

Pangaliit mdistab, et TEKSA pidamiseks sobiva lahenduse otsimisel on vaja leida tasakaal labipaistvuse
ja isikuandmete kaitse vahel ja teha seda kooskdlas Euroopa Liidu Sigusega, kuid eelndus tehtavate
muudatuste rakendamiseks jadvast liihikesest ajaraamist ning seaduste ja maaruse satete ebaselgest
kohaldatavusest tulenevad olulised riskid. Ebaselged Giguslikud alused andmete avalikustamises ja
tootlemises on pohjustanud olulisi hdireid tegelike kasusaajate andmekogus olevatele andmetele
ligipaasus koigile isikutele teistes Euroopa Liidu liikmesriikides ja ka Eestis on sarnaseid naiteid
andmevahetuses ja andmekogude pidamises. Krediidiasutustel on seadusest tulenev kohustus
igapdevaselt kasutada TEKSA-s olevaid andmeid, mistdttu igasugune hdire TEKSA andmete
ligipadsetavuses avaldab kohest moju krediidiasutustele ja meie klientidele. Seetttu peab Pangaliit
oluliseks TEKSA regulatsiooni kvaliteeti ja kooskdla Eestis seadustega. Pangaliit soovib, et TEKSA
andmet66tlust puudutavad olulised muudatused tehtaks:

e kooskdlas kehtivate seaduste, EL direktiivide ja maaruste ning péhiseadusega;
e hinnates olulisemaid riske ja riiveid ning kaaludes alternatiive;

o kehtestades olulisematele muudatustele maistliku Gleminekuaja.

Detailsemad kommentaarid on esitatud jargnevalt teemade Idikes.

Andmetele juurdepaasu piiramine

Pangaliidu hinnangul on TEKSA-le juurdepdas piisavalt ja ammendavalt reguleeritud rahapesu ja
terrorismi rahastamise tokestamise seaduses (RahaPTS) ja avaliku teabe seaduses (AvTS). TEKSA on
asutatud RahaPTS-iga, kus on satestatud, et andmed avalikustatakse &riregistri infoslisteemis.
Andmekaitse Inspektsioon on selgitanud andmekogude juhendis juurdepaasu Giguslikku reguleerimist,
mille kohaselt, kui juurdepadse andmekogu asutamist ette ndgevas seaduses eraldi reguleeritud ei ole
ehk pole loetletud Ules k&ik asutused ja isikud kellele ja milleks on andmekogule juurdepaas, siis
kohaldub AvTS-i lildregulatsioon. AVTS § 438 kohaselt peavad andmekogus téddeldavad andmed olema
avalikult kattesaadavad, kui neile ei ole seadusega véi selle alusel kehtestatud juurdepadsupiirangut.
RahaPTS § 792 sitestab andmete avalikkusele piiramist tegeliku kasusaaja vdi tema esindaja pdhistatud
taotluse alusel, kuid muid juurdepadsupiirangu aluseid RahaPTS-is ei ole satestatud. Pangaliidu
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hinnangul luuakse maaruse muutmise eelnduga uusi juurdepadsupiirangu aluseid, mida RahaPTS ei
nimeta.

AvTS § 3 lg 1 kohaselt on TEKSA andmed avalik teave, kuna see on saadud seaduses satestatud avalikke
Glesandeid taites. Sama paragrahvi l0ige 2 (itleb, et avalikule teabele v6ib juurdepaasu piirata seaduses
satestatud korras. Teatud juhtudel siiski vdib olla juurdepadsupiirangu seadmine v&i piirangu
tapsustamine lubatud kehtestada ka maarusega, kui seaduses on ministrile voi Vabariigi Valitsusele
selge volitus selleks antud. RahaPTS § 762 Ig 1 sitestab pdhimaaruse kehtestamiseks volitatud
haldusorgani, kuid muid volitusi ei anna. Volitusnormi sisustab AvTS § 43° Ig 1, mis sitestab, et
andmekogu pohimaaruses satestatakse andmekogu pidamise kord, sealhulgas andmekogu vastutav
tootleja (haldaja) ja vajaduse korral volitatud t66tleja, andmekogusse kogutavate andmete koosseis,
andmeandjad ja vajaduse korral muud andmekogu pidamisega seotud korralduslikud kisimused.
Andmekogus toodeldavate andmete kattesaadavust pole volitusnormis mainitud. Seega Pangaliidu
hinnangul pole juurdepddsu piiramine vdimalik Gksnes muutes andmekogu p&himaarust, vaid seda
tuleb teha seadusega.

Maaruse eelndu seletuskirjas on vdide, et maarus ei loo iseseisvat uut digust TEKSA andmetele juurde
paaseda, vaid tapsustab seaduses ja Euroopa Liidu Oiguses ette nahtud juurdepaasu tehnilist ja
menetluslikku korraldust. Pangaliit ndustub, et uut juurdepaadsudigust ei looda, kuid suunab
tahelepanu, et piiratakse olemasolevat juurdepadsudigust. Juurdepadsu tehniline ja menetluslik
korraldus ei tohiks piirata ulatuslikult juurdepaasudigust ega avaldada olulist andmekaitselist mdju.
Eelndu autorite hinnangu kohaselt eelndu andmekaitsealane md&ju on oluline, kuna lahtudes hea
Oigusloome ja normitehnika eeskirja § 65 10ikest 2 on lisatud eelndu seletuskirjale andmekaitsealane
mdjuhinnang, mida peab liksnes olulise m&ju puhul tegema. Pangaliidu ettepanek on jatta eelndu
seletuskirjast ja avalikust kommunikatsioonist védlja vaited, mille kohaselt on eelndu sisuks lksnes
tehnilised ja menetluslikud kiisimused.

Pangaliit ndustub Rahandusministeeriumiga, et TEKSA andmete avalikustamine on pdhiseaduse (PS)
§-s 26 satestatud eraelu puutumatuse riive. Samas pole asjakohane pole viidata pShiseadusparasuse
anallilsis PS §-le 42. Jargneva anallilsi sisu pohjal voib jareldada, et ilmselt on eelnéu koostajad
analllsinud eelndu kooskdla PS § 44 I6ikega 3. Esitatud analliis on asjakohane, kuid eelndu
pohiseaduspérasuse analiils ei ole taielik, kuna puudu on eelnduga tehtava peamise pohidiguste riive
anallls, milleks on PS § 44 Idikes 1 satestatud igalihe Gigus vabalt saada Uldiseks kasutamiseks
levitatavat informatsiooni. Puudu on eelnduga valitud lahenduse proportsionaalsuse analiilis, mis on
antud juhul aktuaalne arvestades, et Euroopa Kohus viidatud lahendis kohtuasjades C-37/20 ja C-
601/20 ei valjendanud avalikustamise keeldu, vaid et k&nealusel juhul hindas avalikustamist vastu
esitatud pohjendustele AMLD4/5 kontekstis ebaproportsionaalseks. Kuigi Riigikohtu praktika kohaselt
vOib vdhem intensiivseid pohidiguste piiranguid kehtestada tdpse, selge ja piirangu intensiivsusega
vastavuses oleva volitusnormi alusel mairusega (RKUKo 03.12.2007, 3-3-1-41-06, p-d 21 ja 22), siis
tulenevalt (ilaltoodust on tegemist intensiivse pohidiguste piiranguga, mida saab kehtestada Uksnes
seadusega. Pangaliit palub Rahandusministeeriumil vastuses avalikustada analiisi, kuidas méjutavad
muudatused PS § 43 16ikes 1 satestatud pohidigust.

TEKSA VTK-s on 6eldud: ,Teiste riikide kogemus néitab, et kiirendatud korras ligipdasu piiramine ilma,
et oleks olemas selleks sobiv tarkvara, koolitatud t66j6ud ja kehtestatud digusaktid, toob endaga kaasa



ajutise taieliku ligipddasu peatamise ning vOib kuluda aastaid enne kui tavapadrane sujuv ligipaas
kohustatud isikutele ja teistele digustatud huvi omavatele isikutele taastub ja seda ka olukorras, kus
liikmesriik oli kunagi varasemalt digustatud huvi ja kohustatud isiku staatuse kategooriaid kasutanud
ligipadsu ulatuse maaramiseks.”. Rahandusministeeriumi mure seoses andmekaitsega on mdistetav,
kuid et senine lahendus on véimaldanud hoida andmeid kadttesaadavana kdigile osapooltele, kes neid
vajavad, ja jarsud muudatused andmekaitsereziimis vdivad tuua ootamatuid tagajargi. Ka Eestis on
viimastel aastatel peatatud mdne teenuse kattesaadavus taielikult tulenevalt andmekaitsega seotud
probleemidest. Pangaliit teeb ettepaneku tdiendada Rahandusministeeriumi poolt seletuskirjas
esitatud anallilise pakutud lahenduse vajalikkuse, sobivuse, proportsionaalsuse ja kooskdla kohta
teiste digusaktidega, arvestades lilaltoodud Pangaliidu ettepanekuid ja markusi, et valtida ootamatute
negatiivsete tagajargede saabumist. Alternatiivselt palub Pangaliit Rahandusministeeriumil esitada
selgitused kooskdlastustabelis.

Oigustatud isikute loetelu puudumine miiruse tekstis

Vastavalt direktiivi (EL) 2024/1640 artikli 12 punktile 2 tagatakse edaspidi tegelike kasusaajate
andmetele juurdepaas Gigustatud isikutele. Direktiiv loetleb selgesdnaliselt isikute kategooriad, kellel
loetakse olevat Oigustatud huvi, sealhulgas ajakirjanikud, kodanikulihiskonna organisatsioonid,
tehinguid kavandavad isikud, kolmandate riikide kohustatud isikud ja padevad asutused ning artikli 12
punkti 2 alapunkti (j) kohaselt ka rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise toodete pakkujad.
Viimane on krediidiasutustele eriti oluline, kuna kohustatud isikutena kasutavad nad nimetatud
pakkujate teenuseid hoolsusmeetmete taitmisel ning Oigustatud huvi mdiste ebalihtlane
télgendamine mojutab vahetult neile osutatavate teenuste kvaliteeti ja kattesaadavust.

Pangaliit juhib tdhelepanu, et eelndus sisalduvad nimetatud isikute kategooriad lksnes seletuskirjas
(Ik 2—3), kuid direktiivi artiklist 12(2) tulenev loend ei ole (ile véetud maarusesse. Hea Gigusloome ja
normitehnika eeskirja § 39 kohaselt on seletuskiri seadusandliku menetluse abidokument, millel
puudub iseseisev Gigusjoud. Isikute Gigused peavad tulenema Oigusaktist, mitte seletuskirjast —
vastasel juhul puudub isikutel selge 0Giguslik alus juurdepdasu taotlemiseks vGi keeldumise
vaidlustamiseks. Ka Euroopa Kohtu praktika kohaselt peavad normid olema selged, tdpsed ja
avalikustatud viisil, mis tagab isikute tohusa teavitamise (vt kohtuasi C-144/99). Seega peab direktiivi
artikli 12 1Gikes 2 satestatud loend kajastuma maéaruse normatiivses tekstis.

Seoses erinevate liikmesriikide tegelike kasusaajate registrite (BORIS) liidestamisega 2028. aastal on
lilkkmesriikide-lilese (htse OGigustatud huvi mdiste sisustamine oluline, valtimaks olukorda, et
juurdepaas BORISele vdoiks saada piiratud, kuna nduete tditmisel esineb erinevaid t6lgendusi selle
kohta, mida kasitatakse Gigustatud huvina. See omakorda vdib tekitada olukorra, kus digustatud huvi
alusel juurdepdasu taotlevatel isikutel on raskendatud juurdepaéds teiste liikkmesriikide tegelike
kasusaajate andmetele. Pangaliidu ettepanek on seletuskirjas hinnata seda md&ju Gigustatud huvi alusel
andmeid taotlevatele isikutele ning selgitada, milliseid meetmeid kavandatakse erinevate télgenduste
riskide maandamiseks. Alternatiivselt palub Pangaliit Rahandusministeeriumil esitada selgitused
kooskdlastustabelis.

Juurdepadsu maksimaalne kestus (eeln6u § 1 p 8)
Eelndu seletuskirja kohaselt antakse Gigustatud huvi alusel taotletud juurdepdds andmetele kuni
kolmeks aastaks. Pangaliit palub pd&hjendada, millest on tingitud kolmeaastase maksimaalse



juurdepaasuperioodi valik. Seletuskiri ei sisalda selgitust, miks on valitud just kolmeaastane periood
ega anallsi, kas selline periood on proportsionaalne ja piisav digustatud huvi alusel juurdepaasu
saajate vajaduste katmiseks. Perioodi pikendamiseks tuleb esitada eraldi taotlus, mis suurendab
halduskoormust nii taotlejatele kui ka vastutavale tootlejale. Pangaliit teeb ettepaneku
Rahandusministeeriumile esitada kolmeaastase perioodi valiku pdhjenduse ja analiilisida perioodi
pikendamise protseduuri.

Isikukoodide kdttesaadavus digustatud huvi alusel (eeln6u § 1 p 8)

Seletuskirja kohaselt ei ole tegelike kasusaajate andmed igalihele vabalt kattesaadavad, vaid
andmetele padsevad ligi padevad asutused, kohustatud isikud ning digustatud huvi tdendanud isikud.
Pangaliit palub eelndus tdpsustada, et kui Sigustatud huvi alusel isikule valjastatakse tegelike
kasusaajate andmeid kohustatud isiku hoolsusmeetmete taitmiseks, véib andmekoosseis hdlmata ka
isikukoodi ulatuses, milles see on vajalik isiku (iheseks tuvastamiseks. Uksnes siinniaeg ei pruugi olla
piisav isiku usaldusvaarseks tuvastamiseks, eriti juhtudel, kui Ghel isikul on levinud nimi ja slinniaeg.
Samuti on isikukoodide kattesaadavus vajalik nendele ettevotjatele, kes ei ole RahaPTS-i tdéhenduses
kohustatud isikud, kuid kellel on praktikas vajadus kontrollida oma aripartnereid, tegelikke kasusaajaid
vOi seotud isikuid sanktsiooniriskide valtimiseks. Ilma isikukoodita vd&ib sanktsioonikontrolli
usaldusvaarsus olla oluliselt vdhenenud, mis omakorda kahjustab rahvusvaheliste sanktsioonide
efektiivset kohaldamist.

Logiandmete sdilitamise tdhtaeg (eelnéu § 1 p 11)
Eelndu seletuskirja kohaselt pikendatakse isikuandmete to6tlemise logiandmete sailitamise tahtaega
viie aastani, kui seadusest vOi Euroopa Liidu digusaktist ei tulene pikemat sdilitamistdhtaega.

Pangaliit juhib tdhelepanu vastuolule eelndu ja RahaPTS nduete vahel. Eelndu § 1 p 11 Ig 3 kohaselt
sailitatakse isikuandmete to6tlemise logiandmeid viis aastat toimingu tegemisest arvates, kui
seadusest voi Euroopa Liidu digusaktist ei tulene pikemat sailitamistahtaega. Samas nduab RahaPTS §
47 logiandmete sailitamist andmekogus viis aastat parast drisuhte IGppemist. See tdhendab, et
pikaajalistel arisuhtel voib logiandmete sailitamiskohustus RahaPTS alusel olla oluliselt pikem kui
eelndus ette nahtud viis aastat toimingust arvates. Pangaliit teeb ettepaneku seletuskirjas selgitada,
kuidas neid sailitamistahtaegu omavahel koosk&lastatakse, ning tagada, et eelndu ei tekita vastuolu
RahaPTS § 47 nbudega.

MGojuhinnangu kooskdla eelmiste mojuhinnangutega

2024. aastal valminud RahaPTS muutmise seaduse eelndu valjatootamise kavatsuses on 6eldud, et
TEKSA eesmark on laiem, toetades ka sanktsioonide rakendamist ja vastavalt RahaPTS § 1 IGikes 1
satestatule ja eelndu seletuskirjas sGnastatule ka Eesti ettevotluskeskkonna ldbipaistvuse ja
usaldusvaarsuse tostmist. RahaPTS eelnduga (459 SE), millega kehtestati TEKSA andmete
avalikustamise kohustus t6i pohiseaduspéarasuse anallilsis vélja, et ,,Majandustegevusega tegelevate
liksuste kasusaavaid omanikke puudutavale teabele avalikkuse juurdepddsu lubamine annab
lisatagatisi kolmandatele osapooltele, kes soovivad nendega dri ajada. Viikeinvestorite kaitse ja nende
huviriihmade kaitse, kes soovivad antud ettevétia voi struktuuriga drisuhet, nduab juurdepddsu
usaldusvddrsele teabele omandisuhtest, samuti omanike identiteedi kontrolli ning ettevétjate ja
sarnaste trustide juhtstruktuuride teavet.”. Moju hinnangus pole kasitletud mdju vdikeaktsionaridele,
sanktsioonide kohaldamisele ega ettevotluskeskkonna labipaistvusele ja usaldusvaarsusele laiemalt.



Viikeinvestori kaitse eesmargi saavutamiseks ei pruugi piisata, et aktsionar/osanik saaks ligi ainult selle
ettevotte informatsioonile, kus tal on osalus, vaid on vaja ligipdasu ka teistele kontserni kuuluvate
ettevotete informatsioonile ja teiste sidusettevotete informatsioonile. Pangaliidu ettepanek on, et
Rahandusministeerium avalikustaks hinnangu, mis méju avaldavad muudatused vaikeaktsionaridele
(1), sanktsioonide kohaldamisele (2) ning ettevotluskeskkonna labipaistvusele ja usaldusvaarsusele
laiemalt (3) ja negatiivsete mojude esinemise korral, kas kavatsetakse mingil muul moel neid
maandada.

EL Giguse lilevotmise ja riigisisese digusloome eristamine seletuskirjas

EelnGu seletuskirja kohaselt on eelndu ,seotud Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi (EL)
2024/1640, mis kasitleb mehhanisme, mille liikmesriigid peavad kehtestama, et tdkestada
finantsslisteemi kasutamist rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmargil, osalise tlevGtmisega.”, kuid
seletuskirjast ega selle lisadest ei saa detailsemat informatsiooni, missugused eelndu punktid on
seotud EL diguse lilevétmisega ja milliseid satteid nendega lle voetakse. Pangaliidu ettepanek on, et
Rahandusministeerium avalikustaks detailsemat informatsiooni, kuidas vastavad eelndus olevad
satted EL Gigusele, et kaasatavatel osapooltel oleks véimalik hinnata, mis ulatuses on muudatused
riigisisene otsus ja mis muudatused tulenevad Euroopa Liidu digusest.

Teiste avalike registriandmete po6hjal tegelike kasusaajate andmete tuletatavuse risk

Enamikul juhtudel kattuvad tegelikud kasusaajad osanike ja/v&i juhatuse liikkmetega. Teisisdnu on
tegelikuks kasusaaja(te)ks tldjuhul ks vGi mitu juhatuse liikmetest vGi osanikest. Sellisel juhul on
tegelike kasusaajate andmed tuletatavad ariregistri ning sihtasutuste ja mittetulundusihingute
registrite avalikest andmetest, mistGttu ei pruugi kavandatav muudatus saavutada soovitud eesmarki
— jatta tegeliku kasusaaja staatus ilma Gigustatud huvita isikutele varjatuks. Kasitletud riski ei ole valja
toodud TEKSA peamiste riskide analiilisis. Pangaliidu ettepanek on, et Rahandusministeerium
avalikustaks hinnangu kirjeldatud riskile ning selgitaks, kas on kavandatud meetmeid selle riski
maandamiseks.

Loodame, et Rahandusministeeriumil on vdimalik Pangaliidu seisukohaga arvestada.

Lugupidamisega

/allkirjastatud digitaalselt/

Katrin Taliharm
Tegevjuht



